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Wyrok Sgdu Ostatniej Instancji w sprawie Trembeckiego o nadanie klauzuli
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Sad Ostatniej Instancji
Wolnego, Niepodlegtego i Scisle Neutralnego Miasta Krakowa i Jego Okregu

Wydat wyrok nastepujacy.

Przytomni: Nikorowicz — prezes Sgdu Apelacyjnego, kawaler Orderu $w. Stanistawa,
prezydujacy; Piekarski -wiceprezes Sadu Apelacyjnego, kawaler Orderu S$w.
Stanistawa; Litwinski, Januszewicz, kawaler Orderu $w. Stanistawa; Ostaszewski
zastepca - sedziowie apelacyjni; Jakub Maczenski, ks. Dzianott, Wasserab, Bartel,
Maciej Maczenski—- sedziowie pokoju; Sottykowicz, Koztowski - arbitrowie
Mecinskiego; Darowski, Wojciechowski — arbitrowie Trembeckiego.

[podpisy] Nikorowicz, Matakiewicz.

Dzialo sie w Krakowie, w Domu Wtadz Rzgdowych, na audiencji Sgdu Ostatniej
Instancji, dnia 15 listopada 1821 r.

Miedzy Onufrym Mecinskim, adwokatem sgdowym w Krakowie przy ulicy Grodzkiej
pod nr 227 zamieszkalym, rekurrujgcym, osobiScie stawajgcym, z jednej strony,
a Wincentym Trembeckim, obywatelem Krélestwa Polskiego, w Krakowie przy ulicy
Brackiej pod L. 244 obrane do tej sprawy zamieszkanie majgcym, przez Tadeusza
Krzyzanowskiego adwokata stawajgcym, rekurrujgcym, z drugiej strony, w sprawie
o zmiane wyrokéw Trybunatu I Instancji z dnia 14 sierpnia i Sadu Apelacyjnego 12
wrze$nia br., kaucje sumy 4000 zlp przez Stanistawa hr. Szaniawskiego na jego
kamienicy w Krakowie pod L. 180 stojgcej [s. 580] za Mecinskim dla Trembeckiego
wskutek wyroku Sgdu Ostatniej Instancji 4 kwietnia br. wydanego zapisang, za
niedostateczng uznajgcych, lecz uznanie tejze kaucji za dostateczng, a tak oddalenie
Trembeckiego z zgdaniem dozwolenia kontynuacji o te sume egzekucji z rekursu 10
miesigca i br., na mocy opinii Wydzialu Profesorow i Doktorow Prawa
w Uniwersytecie Jagiellonskim 2 miesigca i br. wydanej wreczonego, na audiencje
Sgdu Ostatniej Instancji wprowadzonej. Konkluzje stron.

Sad Ostatniej Instancji po wystuchaniu sporu stron. W rozsgdzeniu najpierwej
rekursu zalozonego przez Meciniskiego do sgdu swego na fundamencie dozwalajgcej
mu tego opinii Wydziatu Doktoréw i Profesoréw i Prawa Uniwersytetu Krakowskiego,
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od dwoch wyrokéw zgodnych Trybunatu I Instancji z dnia 14 sierpnia i Sadu
Apelacyjnego z dnia 12 wrzes$nia 1821 r., uznajgcych niedostatecznos¢ kaucji sumy
4000 zip przez Stanistawa hr. Szaniawskiego na jego kamienicy pod L. 180 stojacej,
na Mecinskim dla Trembeckiego zapisanej, zwazywszy, iz ztozona przez Mecinskiego
kaucja hipoteczna przez hr. Szaniawskiego zeznana obejmuje zobowigzanie sie
tegoz, wedle brzmienia wyroku Sgdu Ostatniej Instancji z dnia 4 kwietnia br.,
z zZaciggnieniem® odpowiedzialnos$ci [s. 581] za sume 4000 zlp przez Mecinskiego
Trembeckiemu winng, i poza czas moratorii, uznajgc dalej kaucje tg za dostateczng,
gdy stan cigzgcy kamienicy hipoteke stanowigcej w takowej i kaucji ciezar nie
wyrownywa dwom trzecim czesci szacunku tej nieruchomosci®. Gdy przy ztozeniu
w ten sposéb dostatecznego dla sumy windykowanej hipotecznego zabezpieczenia
Meciniskiemu wzgledem Trembeckiego, jako obywatela Krolestwa Polskiego,
moratorium co do wyplaty sumy kapitalnej stuzy. Sad przeto Ostatniej Instancji
rekursowi przez Meciniskiego w tej mierze zalozonemu miejsce dajgc, przy zmianie
wyrokow rekurrowanych wyzej z daty i treSci powotanych przyznaje Mecinskiemu co
do wyptaty sumy kapitalnej 4000 ztp Trembeckiemu, przez niego ze skryptu przed
notariuszem Markiewiczem dnia 15 grudnia 1810 r. =zeznanego winnej,
dobrodziejstwo moratorii; znoszgc nastepnie zajecie ruchomos$ci onego przez
komornika Kaweckiego w dniu 11 stycznia 1820 r. uskutecznione. Gdy za$ do
opozycji przez Mecinskiego zalozonej od wyroku sgdu swego zaocznie w dniu 4
kwietnia 1821 r.wydanego, przez ktory wyrok Sgdu Apelacyjnego de datto 9 sierpnia
1820 r. niedozwalajgcy dalszej zwloki Mecinskiemu do skladania nowych kaucji,
w miejsce ztozonej przez Lipiniskiego, zatwierdzony zostal; gdy przedmiot sporu
tego jest powyzej umieszczonym wyrokiem =zatatwiony, i tym samym wyrok
opponowany zmieniony, dlatego Sgd Ostatniej Instancji dajgc [s.582] miejsce
opozycji zatozonej, wyrok swéj zaoczny z dnia 4 kwietnia 1821 r. znosi.
Koszty sporu znoszgc. Mocg wyroku ostatecznego.

[Podpisy] Piekarski, Matakiewicz.

[hasta: zajecie ruchomosci, kaucja hipoteczna, zabezpieczenie hipoteczne, moratorium hipoteczne]

W oryginale, prawdopodobnie btednie: zaciggniem
b Fragment od: ,,gdy stan” lekko przekreslony.



